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Lesetipp: Reiner Geulens Buch ,Jenseits der Hoffnung*

Thomas Roth

Im BAB 11/2019 wurden zum ersten Mal Kolleginnen und
Kollegen vorgestellt, die nicht nur Schriftsditze verfassen,
sondern sich auch im weitesten Sinne literarisch betdtigen
(S. 429 und 430). Daran ankniipfend wird im Folgenden das
Sachbuch ,Jenseits der Hoffnung. Die unumkehrbare Ver-
nichtung des Lebens und der Abgesang der deutschen Phi-
losophie” von Rechtsanwalt Dr. Reiner Geulen besprochen.

Der Kollege Reiner Geulen hat Ende letzten Jahres die-
ses interessante Buch veroffentlicht. Wie es der Untertitel
schon sagt, beschaftigt sich der Kollege im ersten Teil mit
der Vernichtung des Lebens, aufgeteilt in ein langeres Ka-
pitel liber die Spaltung des Atoms und den Nuklearkrieg,
dann die thermische Zerstérung der Biosphdre und den
Triumph der Vernichtung iiber die Evolution, indem er u. a.
die Ausfiithrungen des ,technoiden” Physikers Stephen
Hawking gegen zum Beispiel Darwin setzt. Im zweiten Teil
beschreibt und besucht er historische Statten, ndamlich
den Trinity Point (einen Ort in der USA, indem Nuklear-
versuche vorgenommen wurden) und Tschernobyl.

Nach diesen sehr prazisen und sachlichen Beschrei-
bungen der Nuklearversuche, der Empathielosigkeit ins-
besondere vieler Wissenschaftler iiber den Nuklearkrieg
und der Beschreibung der ehemaligen Stdtten nuklearer
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Experimente/Havarien widmet er sich nun der deutschen
Philosophie und fragt sie, ob sie einen Betrag zum Ver-
standnis der Jetztzeit mit moglichen angemessenen Ver-
haltensweisen hat. Im GroRen und Ganzen stellt er der
idealistischen Philosophie (Kant/Hegel/Heidegger/Slo-
terdijk) ein vernichtendes Zeugnis insoweit aus. Er be-
fasst sich insbesondere mit Heidegger und Sloterdijk und
stellt gegen diese Philosophie Friedrich Nietzsche und die
Empathiefahigkeit (mit dem Leiden anderer Lebewesen)
unter anderem des Buddhismus. Im vierten kurzen Teil
nimmt er Bezug auf Friedrich Nietzsche sowie die Verto-
nung des Zarathustra von Mahler und endet mit folgen-
den Absédtzen (auch im Bucheinschlag zu finden): ,Die
Reise unseres Lebens braucht keine Hoffnung, keine G6t-
ter und keine Galaxien. Wir haben nichts als die Erde, und
wir brauchen nichts als die Erde. Die Spalter des Atoms,
die Genien der Raumfahrt, wir haben sie durchschaut,
und wir bekdmpfen jeden, der diese Welt zerstort. Mit dem
groflen Albert Camus entscheiden wir uns fiir Ithaka.”

Und ganz zum Schluf von Albert Camus (aus
L'homme révolté): ,Wir entscheiden uns fiir Ithaka, die
treue Erde, das kithne und einfache Denken, die kla-
re Tat, die GrofRziigigkeit des wissenden Menschen. Im
Lichte bleibt unsere Welt unsere erste und letzte Liebe.”
Dieses Zitat fasst den Inhalt der vier Teile zusammen.
Der Kollege kann wunderbar anschaulich schreiben, zu-
sammenfassen, darstellen. Die philosophischen Partien
geraten hochspannend.

Was ein wenig fehlt ist der Bezug des Kollegen zu die-
sen Essays. Wie das Zitat verdeutlicht, ist es ,finf nach
zwoOlf” und es fehlt ein menschlich philosophisches Pro-
gramm flir den Umgang damit. Man hat den Eindruck,
dass die Essays dieses Buches vielleicht noch diesseits
der Hoffnung Antrieb fiir die umweltrechtlichen Kampfe
des Kollegen waren. Leider bleibt das Buch (auller den
luziden, die Negativitdt der Naturwissenschaft und Phi-
losophie betonenden Ausfiihrungen), wenn es um die
Suche nach Kriterien fiir eine gute Haltung jenseits der
Hoffnung geht, im Ungefdhren.

Lieber Kollege Geulen, vielen Dank fiir dieses tolle
Buch. Wir suchen ...
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Korrekturhinweis BAB 3/2020

Im Interview mit Herrn Prof. em. Dr. Kohnken im BAB
3/2020 auf S. Seite 81, linke Spalte, oberes Drittel (unter
der Frage ,Womit beschédftigen Sie sich derzeit?”) hat-
te sich ein Fehler eingeschlichen. Hier muss es heiflen:
.Meistens geht es bei den Gutachten um die Glaubhaftig-
keit von Zeugen in Sexualstrafverfahren in Aussage-Aus-
sage-Konstellationen.” (Und nicht: ,... um die Glaubhaf-
tigkeit bei Sexualtidtern ...”) Die Redaktion und der Autor
bitten, diesen Fehler zu entschuldigen.
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